А А. 


Ңамъ; да и эти посльдые изъ могиканъ тегельянщИ“ 
ны держатся за пее не столько въ силу сознашя ел 
необходимости для марксизма, сколько въ силу очень по- 
пятнаго чувства глубокой идейной енмпатіл къ своим? 
учителямь, включая сюда и умственные «тики» постъд- 
хт. 


Но п на практикЪ мы повсюду наталкиваемея на про- 
явлешя «кризиса», съ теоретическою напряженностью ко- 
тораго мы только что познакомились. Мы и переходим 
къ картин этого кризиса въ области современной жизни, 
прося читателя обратить внимаше на то, что этоть жив- 
ненный кризисъ касается, собственно говоря, всего сощ- 
ализма, а спещальнымь образомь марксизма лишь постольку, 
поскольку и на практик, какъ въ теорш, марксиетекое 
изправленіе преобладаетъ въ настоящее время въ сощ- 
ализм%. Да, въ репа къ практическому росту сощализма, 
изображенному нами въ начал этой статьи параллельно 
съ его теоретическимь ростомъ, мы стошиь лицомь къ 
лицу и‘съ практичесвимь кризиеомъ сощализма, дополняю- 
щимъ тоть, который былъ изображенъ нами на предыду- 
щихъ страницахь въ области наиболье распространенной 
сощалистичеекой теоріи. 

Нечего закрывать глаза: уже не первый годъ наиболђе 
искренше и послфдовательные соціалисты жалуются на гс, 
что по мБрь того какъ сощализмь растетъ и распростра- 
няетея въ обществ, опъ теряеть въ ясности и первона- 
чальной цельности. Намъ не разъ приходилось вотрьчаться 
съ жалобами этого рода; и чаще всего жалующеся при- 
бьали къ физической аналогіи евћъта, который тшь сла- 
Се освъщаеть предметы, чъмъ болфе удаляется отъ своего 
источника и распространяется на большую, поверхность. 
Но, если бы мы желали остаться на почв естественно- 
цаучныхь сравненій, то мы дополнили бы эту чисто фи- 
зическую картину химической и сказали бы, что въ отда- 
асиныхъ, периферическихь пространствахъ свфтовые лучи 
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производят и своеобразное химическое дЬйстве, вия 
на измфнившуюся среду. Оставляя въ сторон эту игру 
въ аналоги, мы можемъ во веякомъ случаЪ сказать, что 
многія изъ основныхъ идей соціализма, захватывая вее 
болье и боле широкіе слои, претерпъли сильное измъне- 
ніе и выразились — какь нерёдко говорять теперь — въ 
своеобразномъ ‹оппортунизмь» новфйшей формаци, пред- 
ставляющемъ такую же карикатуру руководящихь соща- 
листическихь принциповъ, какую представлять буржуаз- 
ный оппортұнизмъ по отношению къ демократическимъ 
началамь истинно либеральнаго міровоззрћнія. 

Къ числу такихъ искаженій сощализма принадлежить, 
напр., увлечеше узко-парламентарной и исключительно 
легальной дъятельностью. Нечего говорить, что револю- 
ціонный соціализмъ хотя бы Маркса, противопоставившій 
принципъ неумолимой борьбы классовъ прежнему слаща- 
вому началу мирнаго развитія, нисколько не исключаеть 
возможности при иввћетныхъ условіяхъ для даннаго 06- 
щества ршить соціальный вопросъ безъ кровопролитія. 
И мы ув%рены, что искренній и мыслящій содіалиетъ не 
можеть увлекаться романтизмомъ крови и эффектныхъ 
столкновеній ла улиць ради революціоннаго ‹искусетва 
дая искусства». Но, съ другой стороны, онъ и не долженъ 
отмахиваться отъ самой отчаянной борьбы, борьбы вея- 
ческими средствами, если только этимь путемь можно 
разрубить Гордіевъ узель современной нищеты и угнете- 
нія. Вопросъ весь въ томъ, насколько окружающія условія 
позволяютъ или нћтъ безкровный способъ великой борьбы 
между трудомъ и капиталомъ, справедливостью и безпра- 
віемъ, свободою и деспотизмомъ. 

Нътъ ничего поэтому опаснфе и нецълесообразнъе для 
соціалиста, какъ принципіально закрывать себЪ путь ре- 
волющонной борьбы, принцийіально же втискивая тактику 
сощалистической парти въ рамки исключительно мирнаго 
перехода капиталистическаго строя въ сощалистическйй. 
И въ әтомъ отношеши мы могли бы указать на печаль- 
ные прим%ры такого легальнаго доктринерства, прим%ры, 
шоходившієе какъ разъ отъ тьхъ авторитетныхь предста“ 


